Slovenska obchodnda insSpekcia
InSpektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0066/05/2020 Dia: 29.04.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny

spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
s pouZzitim analogie legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalin¢iaka 92/18, 010 01 Zilina

prevadzkareni: kontrola bola vykonanid na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
datum vykonania kontroly: dna 10.11.2020 (doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom
portdlu www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) a diia 21.12.2020 (dorucenim
inSpek¢éného zédznamu zo diia 21.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zdklade
elektronickej dorucenky)

I1CO: 53 143 787
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Za spachanie inych spravnych deliktoy v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked’ bolo kontrolou dodrzZiavania povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), zo zadkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajicim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitel'om, vratane
informdcii nachadzajticich sa na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 5.11.2020 vytlacené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a nasledne
verifikované Gdastnikom konania): Uvodnd strana (priloha &. 1 k indpekénému zdznamu zo dia
21.12.2020), O mne (priloha €. 2 k in§pekénému zaznamu zo diia 21.12.2020), Obchodné podmienky
(priloha ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dna 21.12.2020; d’alej len OP) a Ndakup-objednavkovy
proces vyrobku: nausnice BEBE CRYSTAL a 46,90€/ks (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dila
21.12.2020), dna 10.11.2020 (doruenim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) a diia 21.12.2020 (dorucenim inspekcéného
zédznamu zo dna 21.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zéklade elektronicke;j
doruéenky) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, e preddvajiici neposkytol na svojom elektronickom zariadeni
(webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost preddvajuceho
podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zikazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Gc¢astnikom konania-
predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitel'om, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania), dita 10.11.2020 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a dina 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna
21.12.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky)
na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, zistené, ze v OP v ¢lanku 4. Kiipna cena v bode 4.6. bolo uvedené: ,, V pripade, ak
kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné strany sa dohodli,
Ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny
kupujuci_zaplatit predavajucemu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.”, ato stanovenim
zapocitania zaplatenej Casti kipnej ceny ako zmluvnej pokuty v pripade odstupenia spotrebitel’a

.
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od zmluvy pred zaplatenim celej kipnej ceny, napriek skuto¢nosti, ze zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
umoziuje spotrebitelovi (pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku, ktorych predmetom nie je tovar
zhotoveny podrla Specifickych poziadaviek spotrebitel’a) odstipit’ od zmluvy kedykol'vek a bezplatne
pred prevzatim tovaru (najneskor do 14 dni po prevzati tovaru) bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ uhradil
len zalohu alebo celu vysku kapnej ceny, s povinnostou predavajuceho vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby prijaté od spotrebitel'a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, a preto je
zapocitanie si uhradenej Casti kupnej ceny ako zmluvnej pokuty vylucené; zmluvné podmienky
upravené spotrebitel’skou zmluvou (ktorej sticastou su aj informacie uvedené na webovom sidle
predavajuceho) sa nemédzu odchylit’ od zékona v neprospech spotrebitel’a a tak viest’ k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti€astnikom konania-
predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania), dita 10.11.2020 (doruc¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a dina 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna
21.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky)
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, zistené, ze v OP v &lanku 3. Dodacie a platobné podmienky v bode 3.3. bolo uvedené:
,,....2a Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel’ zodpovednost. “, ked’ podmienka stanovena
predavajucim vnaSala zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poSkodenie zasielky pri preprave
jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi- predavajucemu obmedzovat' alebo vyluCovat préava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obc¢ianskeho
zékonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni; d’alej len OZ), napriek skutoc¢nosti, Ze kupujuci-
spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa
zbavovat’ svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku; tymto konanim sa ucastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom tucastnikom
konania), diia 10.11.2020 (doruc¢enim Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) a dita 21.12.2020 (doru¢enim inSpekéného zaznamu zo dia
21.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruc¢enky)

A
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na Inipektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina, zistené, Ze:

-v OP v élanku 5. Zdruka v bode 5.1. bolo uvedené: ,.Zarucnd doba zacina plynut datumom uvedenym
na_doklade. V spornych pripadoch méze byt zdrucnd doba predizend o5 (slovom pdit) dni
ako nahrada za cas dopravy.*, ked v zmysle § 621 OZ zacina zaru¢na doba plynut’ od prevzatia
veci kupujucim anie dilom uvedenym na , doklade” (liberatnym dévodom zo zisten¢ho
nedostatku nie je ani deklarovand moznost predizenia zaruénej doby o 5 dni); tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-v OP vclanku 7. Reklamacie v bode 7.4. bolo uvedené: ,,Kupujuci je povinny reklamovat
vady tovaru u predavajuceho bez zbytocného odkladu, inak kupujucemu zanikda pravo
voci _preddvajucemu na bezplatné odstranenie vady.”, ked spotrebitel je opravneny si
v zmysle zakona uplatnit reklaméaciu pocas celej dizky zarudnej doby a tito reklaméciu je
predavajuci povinny vybavit spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitela,
teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenim zamietnutim®, z coho je zrejmé, ze spotrebitelovi nemoédze zaniknut
pravo na opravu (bezplatné odstranenie vady), ak si reklamaciu neuplatni ,, bez zbytocného odkladu “;
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucastou su aj informacie
uvedené na webovom sidle preddvajuceho) sa nemozu odchylit od zdkona v neprospech
spotrebitela a tak viest k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia; tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu
podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
telefonne Cislo predavajuceho, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi G€astnikom konania- predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo:
Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa
na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 10.11.2020
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dita 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dita 21.12.2020 prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruCenky) na InsSpektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze
predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi svoje telefonne
cislo; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)
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6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ a § 3 ods. 4 zdkona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstiupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebite’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 citovaného zakona, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj
vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajiucim:
ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jina Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dia
10.11.2020 (doruc¢enim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade
elektronickej dorucenky) a diia 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna 21.12.2020
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) na Inspektordte
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsk)} kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina,
zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neposkytol spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ako ani poucenie

o uplatnent prdva spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z.; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

7. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informéaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania- predévajicim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18, 010 01
Zilina a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.elishafox.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), diia 10.11.2020 (dorucenim Ozndmenia o zacati kontroly
avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dna 21.12.2020
(dorucenim inSpekéného zaznamu zo diia 21.12.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
na zaklade elektronickej dorucenky) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsk)? kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze predavajuci neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach

VA
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rieSenia sporu prostrednictvom systému_alternativneho riesenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015
Z. z. 0 alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu; tymto konanim sa ucéastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela icastnikovi konania dhrnna pokutu vo vyske
250,-€, slovom dvestopét’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00660520.

Odovodnenie

Dna 10.11.2020 (doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
na zéklade elektronickej dorucenky) a dina 21.12.2020 (dorucenim inSpek¢éného zaznamu zo dna
21.12.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky),
vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s Gcastnikom konania: ELAFOX, s.r.o., sidlo:
Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina, kontrolu na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (z ddvodu vyhlasenej mimoriadne;j
situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu ochorenia COVID-19,
sposobenym korona virusom SARS-CoV-2). Pri kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zikazov a povinnosti pre predavajiceho:

Vychadzajic z ¢€l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
z Odportcania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach), ako
aj judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jila 1976)
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych 0s6b — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spradvneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,
st uréené prejavom vole zdkonodarcom a nie sit odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

.
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V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgéan posudi zavaznost' deliktu a uhrnny trest
ulozi podla sadzby za najzdvaznejSi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa
uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a in¢ho spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi u€astnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.elishafox.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den
5.11.2020 vytlatené na Inspektorite Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a nasledne verifikované ucastnikom konania):
Uvodnd strana (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2020), O mne (priloha &. 2
k in§pekénému zaznamu zo dia 21.12.2020), OP (priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia
21.12.2020) a Ndkup-objednavkovy proces vyrobku: nausnice BEBE CRYSTAL a 46,90€/ks (priloha
¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 21.12.2020), dia 10.11.2020 (doruenim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 10.11.2020
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) a dna 21.12.2020
(dorucenim inSpekéného zdznamu zo dila 21.12.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
na zéklade elektronickej dorucenky) na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, e preddvajiici neposkytol
na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu,
ktorému_cinnost predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik
konania ako predavajuci porusil zdakaz upierat’ _spotrebitelovi _prdavo _na__informdcie.
Tymto konanim sa castnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania ako predavajaci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana Kalinciaka 92/18,
010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 10.11.2020 (doruc¢enim Oznamenia
o zacati kontroly avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna
10.11.2020 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) a dia
21.12.2020 (doruCenim  inSpekéného zaznamu zo dna 21.12.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze v OP
v ¢lanku 4. Kupna cena v bode 4.6. bolo uvedené: ,, V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy
pred zaplatenim celej kupnej ceny, zmluvné strany sa dohodli, ze zaplatend zdloha na kupnu cenu sa
zapocita v celej vyske na zmluvnu pokutu, ktoru je povinny kupujuci zaplatit’ predavajucemu, ak
v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak.“, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi_prdvo _na_ochranu_jeho ekonomickych zdaujmoy, ato stanovenim zapocitania
zaplatenej Casti kupnej ceny ako zmluvnej pokuty v pripade odstupenia spotrebitela od zmluvy
pred zaplatenim celej kupnej ceny, napriek skutocnosti, Ze zdkon €. 102/2014 Z. z. umoziluje
spotrebitel'ovi (pri zmluvach uzatvaranych na dialku, ktorych predmetom nie je tovar zhotoveny
podla Specifickych poziadaviek spotrebitela) odstipit od zmluvy kedykol'vek a bezplatne
pred prevzatim tovaru (najneskor do 14 dni po prevzati tovaru) bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ uhradil
len zélohu alebo celtl vysku kiipnej ceny, s povinnost'ou predavajiiceho vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby prijaté od spotrebitela na zéklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s lou, apreto je
zapocitanie si uhradenej Casti kupnej ceny ako zmluvnej pokuty vylucené; zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucastou su aj informécie uvedené na webovom sidle
predavajiceho) sa nemé6zu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitela a tak viest’ k zhorSeniu jeho
zmluvného postavenia. Tymto konanim sa u¢astnik konania ako predavajici dopustil spachania
in¢ho spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedeného zakazu, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana
Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.elishafox.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania), dia 10.11.2020 (dorucenim
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom
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zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruc¢enky)
adna 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dna 21.12.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zdklade elektronickej dorucenky) na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze
v OP v ¢lanku 3. Dodacie a platobné podmienky v bode 3.3. bolo uvedené: ,,....Za Skody vzniknuté
pri preprave nenesie doddvatel zodpovednost. “, ¢im UCastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz
pouZivat’ _neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, ked podmienka stanovena
predavajucim vnasSala zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za poskodenie zasielky pri preprave
jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi- predavajucemu obmedzovat' alebo vyluCovat préava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ, napriek
skutocnosti, Ze kupujuici- spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s preddvajicim- dodavatel'om, ktory
nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo:
Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na
webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 10.11.2020
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dita 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo diia 21.12.2020 prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk na ziklade elektronickej doruCenky) na InsSpektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, Ze:
-v OP v ¢lanku 5. Zdruka v bode 5.1. bolo uvedené: ,.Zdrucnd doba zacina plynut datumom uvedenym
na_doklade. V spornych pripadoch méze byt zarucnd doba predizend o 5 (slovom pit) dni ako
nahrada za cas dopravy., ¢im UcCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel’a o0 podmienkach reklamdcie, ked v zmysle § 621 OZ zac¢ina zaru¢na doba
plynut od prevzatia veci kupujucim anie diiom uvedenym na ,,doklade* (liberanym doévodom
zo zisteného nedostatku nie je ani deklarovand moznost predizenia zaruénej doby o 5 dni); tymto
konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

-v OP v ¢lanku 7. Reklamacie v bode 7.4. bolo uvedené: ,,Kupujici je povinny reklamovat vady
tovaru u predavajuceho bez zbytocného odkladu, inak kupujiicemu zanikad pravo voci predavajucemu
na bezplatné odstranenie vady.“, ¢im ucastnik konania ako predéavajici porusil povinnost’ riadne
informovat’_spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie, ked spotrebitel’ je opravneny si v zmysle
zakona uplatnit’ reklamaciu pocas celej dizky zaruénej doby a tuto reklamaciu je predavajici povinny
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vybavit’ spdsobom, ktory stanovuje zédkon o ochrane spotrebitela, teda ,,odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, z ¢oho je
zrejmé, ze spotrebitelovi nemoze zaniknit' pravo na opravu (bezplatné odstranenie vady), ak si
reklamdaciu neuplatni ,, bez zbytocného odkladu“; zmluvné podmienky upravené spotrebitel’skou
zmluvou (ktorej sucast'ou st aj informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho) sa nemozu
odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitel'a a tak viest’ k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kove] komunikécie, telefonne ¢islo predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré su dolezité
pre kontakt spotrebitel’a s predavajiicim, najmi adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich
ma.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajacim: ELAFOX, s.r.o., sidlo:
Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vritane informacii nachddzajicich sa
na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 10.11.2020
(doru¢enim Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dita 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dita 21.12.2020 prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk na ziklade elektronickej doruCenky) na InsSpektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené,
ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ oznamit’_spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a grozumitel’ne, sposobom _primeranym__pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, telefonne Cislo. Tymto konanim sa castnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, poskytnut’ spotrebitel’'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podla
§ 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajici poskytne
spotrebitel'ovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zikona.
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Ugastnik konania ako predévajuci nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo:
Jana Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachidzajiicich sa
na webovom sidle www.elishafox.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dina 10.11.2020
(dorucenim Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronicke;j
dorucenky) a dna 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zaznamu zo dia 21.12.2020 prostrednictvom
portalu  www.slovensko.sk na zaklade elektronickej dorucenky) na Inspektordte Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené,
ze Ucastnik konania ako preddvajici porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym ako
spotrebitel’ _odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne, spésobom _primeranym _pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, formuldr na odstiupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona
¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené
v prilohe ¢ 2 zdkona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného pravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrZiavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvarane] na dialku medzi UCastnikom konania-predavajucim: ELAFOX, s.r.o., sidlo: Jana
Kalinciaka 92/18, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.elishafox.sk (prevddzkovanom ucastnikom konania), dia 10.11.2020 (dorucenim
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom
zo dna 10.11.2020 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na zaklade elektronickej doruc¢enky)
adna 21.12.2020 (dorucenim inSpekéného zdznamu zo dna 21.12.2020 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk na zéklade elektronickej dorucenky) na [Inspektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, zistené, ze t¢astnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndmit’ _spotrebitel’ovi pred uzavretim _zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ _odosle objedndvku, jasne a grozumitel’ne, sposobom _primeranym __pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu

VA
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prostrednictvom _systému__alternativneho _rieSenia_sporov (podla zdikona ¢ 391/2015 Z. .
o_alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni neskorSich _predpisov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho riesSenia sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sidom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a predavajicemu
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnnl pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, a to za spravny delikt podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorpc¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit pokutu s najvySSou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zistenych nedostatkov tieto porusenia mohli priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel'ov, konkrétne im mohli sposobit’ priamo ekonomickl uymu (vymienenim si nevrdtenia
vSetkych financnych prostriedkov spotrebitelovi, po realizacii prava na odstipenie od zmluvy, d’alej
stanovenim nenesenia zodpovednosti predavajuceho za Skodu, vzniknutu pri preprave, urenim
plynutia zarucnej doby datumom uvedenym na blizSie nekonkretizovanom doklade, definovanim
zaniku prdva na odstranenie vady v pripade neuplatnenia reklamacie bez zbytocného odkladu
a zaroven neinformovanim spotrebitela o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
cinnost predavajuceho podlieha), kym neposkytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy alebo
poucenia o uplatneni prava na odstipenie od zmluvy, neoznamenie spotrebitel'om telefonneho cisla
predavajuceho a informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel'ov, a taktiez podl'a rozsahu poruseni, ked’ predavajici
porusil § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a v piatich pripadoch, kym ustanovenie § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v troch pripadoch.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretozZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (scitacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zadkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
ELAFOX, s.r.o..

Na zédklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 15.3.2021,
s dorucenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 31.3.2021
(marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia), ozndmené zacatie spravneho konania
o uloZeni pokuty.

Dna 21.12.2020 bolo spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, od ucastnika konania preposlané
vyjadrenie k zistenym nedostatkom zo dia 16.11.2020 (s jeho konStataciou, ze predmetné vyjadrenie
bolo spravnemu organu uz raz dorucované, a to dia 16.11.2020 elektronickou postou), v ktorom tento
zdoraznil ich odstranenie, uviedol, Ze pri vypracovani obchodnych podmienok doveroval
dodavatel'ovi, s kazdym zakaznikom su podmienky predaja konzultované pred ndkupom, do casu
zistenia nedostatkov spravnym organom si nebol vedomy ich existencie, nebolo jeho zaujmom
upierat’ spotrebitelovi akékol'vek prava s tym, ze vyraba handmade vyrobky, pri ktorych je minimélne
mnozstvo reklamadcii, ktoré sa vzdy snazi vyriesit’ k spokojnosti spotrebitel’a.

V zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik
konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny
a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu organu dozoru. Nésledné odstranenie nedostatkov a vysvetlenie pri¢in ich
vzniku teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu
veci. Vyvinenim sa z protiprdvneho konania nie je ani poukaz ucastnika konania na konzultaciu
podmienok predaja so spotrebitel'om pred ndkupom, nakol’ko predmetné nebolo spravnemu orgénu
ziadnym sposobom preukazané, a rovnako ani maly pocet reklamécii, pretoZe kazdy spotrebitel’ ma
pravo byt spravne informovany o podmienkach zodpovednosti za vady vyrobkov. Ostatné
skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania vo vyjadreni st subjektivneho charakteru nevyviiiujuce ho
z daného protipravneho konania, no spravny organ na ne pri urceni vysky postihu prihliadal.
Pre zadeklarovanie porusSenia zdkona je postacujici potencidlny moZny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zakonom, ako sti¢ast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
poruSenie zdkonnych povinnosti a zikazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ UcCastnika konania (bez ohladu na sposobenie nedostatkov ucastnikom konania
samotnym alebo jeho dodavatel'om). Preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli spdsobené¢ umyselne alebo nie (bez ohl'adu na to, ¢i si ich Gcastnik konania bol
vedomy alebo nie). Spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie ucastnika konania mu bolo dorucené az dia
21.12.2020 (so zaevidovanim dna 22.12.2020, nakolko cas dorucenia bol o 17:18hod.) a dna
16.11.2020 neeviduje dorucenie ziadnej pisomnosti od Gc¢astnika konania. V kazdom pripade vSak
v plnej miere zohl'adnil vyjadrenie Gi€astnika konania bez ohl'adu na ¢as jeho doru€enia s dérazom
na jeho obsahovll stranku. Spravny orgdn sa pri rozhodovani o uloZeni sankcie musel
pridfzat’ gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje
spravnemu organu povinnost’, nie moznost,, ulozit' predavajicemu postih za porusenie povinnosti
a zékazov ustanovenych tymto zakonom, samozrejme s prihliadnutim na vyvoj pandemicke;j situacie
v SR z dovodu ochorenia COVID-19, a zaroven bertc do uvahy rozsah zistenych nedostatkov
v pocte 8 aochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu, t. j. spotrebitela,
ktorého prava boli ohrozené.
.



-14- P/0066/05/2020

Ako predavajlci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie ELAFOX, s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 18 ods. 1
vyssie citovanej pravnej upravy porusovat zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie
ana ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, aje povinna riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamadcie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢/ a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spésob
a nasledky porusenia zédkazov a povinnosti, spocivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi prdvo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, pouzival neprijatel'ni zmluvnu podmienku v spotrebitel’skej zmluve a riadne neinformoval
spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked’ v informéciach tvoriacich stcast spotrebitel'skej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky, ato jednak
v stvislosti s pravom zo zodpovednosti za vady vyrobku (deklarovanim zaniku prava na bezplatné
odstranenie vady v pripade neuplatnenia reklamécie bez zbyto¢ného odkladu, ako 1 vymienenim si
plynutia zaru¢nej doby datumom uvedenym na blizSie neSpecifikovanom doklade), zaroven
v suvislosti s pravom na odstupenie od zmluvy (vyhlasenim o nevrateni spotrebitelovi vsetkych
zaplatenych penazi pri vyuziti jeho prava na odstupenie od zmluvy pred zaplatenim celej kuipnej
ceny), d’alej v suvislosti s pravom zo zodpovednosti za Skody vyrobku (stanovenim nezodpovedania
za Skodu spdsobentl pri preprave) a zaroven ked’ neinformoval spotrebitel'a o ndzve a adrese organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajuceho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitela
na informdcie, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, prava na konanie zabezpecujlce
rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych strdn a prava na riadne informovanie
o podmienkach reklamacie, nespdsobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Udaje o nézve a adrese organu dozoru alebo dohl’adu, ktorému &innost’ predavajuceho podlieha patria
medzi zdkladné udaje pri zmluve uzatvéaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy, tak ako
to stanovuje zékonodarca, a ktoré maju podstatny vplyv na jeho ochranu. Absenciou vysSie
uvedenych informécii bola spotrebitelovi staZend moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly
v pripade potreby atym by mu potencidlne mohla vzniknit' ujma, ¢o nemozno povazovat
za nezavazné poruSenie zakona.
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Poskytnutie informacie spotrebitel'ovi o nevrateni mu vSetkych platieb v pripade realizacie jeho
prava na odstupenie od zmluvy pred zaplatenim celej kiipnej ceny, je porusenim zékazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z.
umoziuje spotrebitelovi (pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku, ktorych predmetom nie je tovar
zhotoveny podl'a Specifickych poziadaviek spotrebitel'a) odstipit’ od zmluvy kedykol'vek a bezplatne
pred prevzatim tovaru (najneskor do 14 dni po prevzati tovaru) bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ uhradil
len zalohu alebo celu vysku kiipnej ceny, s povinnost'ou preddvajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby prijaté od spotrebitela na zdklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, a preto je
vymienenie si zapocitania uhradenej Casti kupnej ceny ako zmluvnej pokuty, tak ako to definoval
ucastnik konania vo svojich OP, vylucené. NereSpektovanim vyssie uvedeného zédkazu moéze byt
spotrebitelovi dovodne spdsobena majetkovd ujma. Vzhl'adom na vyznam préava na odstipenie
od zmluvy pre spotrebitela, ¢o je jedno z najdolezitejSich prav pri zmluve uzatvaranej na dialku,
mozno zisteny nedostatok hodnotit’ ako zavazny.

Obciansky zdkonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitela poskytuju spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' — preddvajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmii obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len
neprijatelnd podmienka). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti
so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky okolnosti stuvisiace
s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy ana vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inti zmluvu, od ktorej zavisi. Ucastnik konania porusil zakaz pouZzivat neprijate’né podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelnt podmienku vzt'ahujicu
sa na zakonom nesuladné nezodpovedanie za Skody spdsobené pri preprave, coho nasledkom bolo
jednostranné znevyhodnenie spotrebitela, ktory sice mal mozZnost obozndmit sa s udajmi
na predmetnom webovom sidle pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nemal moZznost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit' ich obsah. Vzhl'adom na vySSie uvedené je porusSenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach zdvaznym porusenim zékona.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys Ziaduce, aby informacie vzt'ahujuce sa k zacatiu plynutia zarucnej
doby a k ¢asu uplatnenia prava na bezplatné odstranenie vady (pri odstraniteI'nej vade), boli pravdivo
poskytnuté spotrebitel'ovi v nadvédznosti na platnu legislativu. V désledku nespravneho informovania
spotrebitel'a sa tento mohol mylne domnievat’, Ze zaru¢na doba zacina plynut’ ddtumom uvedenym
na blizSie neur¢enom doklade, namiesto dilom prevzatia veci kupujicim, pricom datum na danom
doklade mohol byt uvedeny aj pred prevzatim tovaru spotrebitelom, teda v jeho neprospech.
Vyhlasenim o zédniku prava na bezplatné odstranenie vady v pripade jeho neuplatnenia
spotrebitelom bez zbyto¢ného odkladu, mohol byt spotrebitel’ rovnako uvedeny do omylu, a tym
mohol byt odradeny od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobku v zaru¢nej dobe, na ¢o
mal zakonny narok. Predmetné nezdkonné informdcie nemozno povazZovat za nevyznamné
nedostatky, nakol'ko ich realizéciou by doslo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a, a k zhorSeniu
jeho zmluvného postavenia.
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K upretiu prava na informacie doslo tym, ze Gc€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy,
¢im by mu ulahcil uplatnenie predmetného prava, d’alej neinformoval spotrebitel’a pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie, o svojom telefonnom cisle, ¢im by mu rovnako zjednodusil a urychlil sposob
komunikacie s predavajiucim, a zarovein neuviedol informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok nevyuzitie tohoto finanéne nenaroéného mimostdneho
rieSenia sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi. Spravny organ berie neposkytnutie
formuldra na odstipenie od zmluvy, resp. poucenia o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie
od zmluvy za predpokladu akceptacie tohto prava ucastnikom konania, tieZ neoznamenie
spotrebitelovi telefonneho ¢isla predavajuceho za predpokladu bezproblémového zabezpecenia
komunikacie so spotrebitelom cez iny prostriedok dial’kovej komunikacie ako cez telefon, ako aj
neinformovanie spotrebitel'a o moznosti a podmienkach rieSenia sporov cez systém alternativneho
rieSenia sporov a neuvedenie platformy alternativneho rieSenia sporov za predpokladu umoznenia
rieSenia pripadného sporu i tymto spdsobom mimosudneho rieSenia sporu, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Informéacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, obsahujlice viacero formulacii odporujicich zdkonu, boli poskytnuté znacnému poctu
spotrebitelov.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 tu skuto€nost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Uéastnik konania ako predavajici
jepovinny  dodrziavat  podmienky  podnikania  uvedené¢ v prisluSnych  préavnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'ske;
¢innosti.

Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, o vyuziti prava na odstipenie od zmluvy
a prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento tcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi aktami Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vsetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, Ze porusenie zakona bolo u predavajticeho,
pri aplikacii absorpcnej zésady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvézeniu spravneho orgénu (diskrec¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Vysku pokuty je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individuélnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Spravny organ pri vyrubeni vySky postihu zohl'adnil najma fakt, Ze v si€asnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyrazna a odradzujuca od dalSicho poruSovania zékona, nema
byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto bola uloZena v primeranej vyske zodpovedajlcej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladnujucej vsetky zakonné
kritérid ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia
povinnosti a zdkazov a sposobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj
vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia Il. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19, sp6sobenym korona virusom SARS-CoV-2.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddovodnil tak, Ze aplikoval pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



